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~h minderjéhrig sein kénnte. Diese (zwar vielfach
‘er dennoch geltende) gesetzliche Vorgabe kann
-« die Hinzuziehung eines weiteren Kollegen ersetzt
.en. :

Fiir die Praxis gibt die Entscheidung daher Anlass, die jugend-
amtsinterne Praxis der Alterseinschétzung noch einmal mit
den gesetzlichen Vorgaben abzugleichen und ggf. begriindete
und nachvollziehbare Bescheide auch bei Beendigung der
vorldufigen Inobhutnahme zu verfassen sowie ein Vorgehen

bei Zweifelsfillen zu entwickeln. (47)

Unbegleitete minderjahrige Auslander und Auslinde-
rinnen/Gefliichtete

Allein mangelnde berufliche oder aufenthaltsrechtliche
Perspektive begriindet kein hinreichendes Kindeswohlin-
teresse iSv § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG, um Verzicht auf
Asylantrag fiir unbegleitete minderjshrige Auslénder aus
sicheren Herkunftsstaaten zu rechtfertigen

§ 29a AsylG, § 60a Abs. 6 AufenthG, § 60c AufenthG
VG Cottbus 23.9.2022 — 9 L 255/22

Unterlisst das Jugendamt bei einem unbegleiteten min-
derjihrigen Auslinder aus einem sicheren Herkunftsstaat
iSd § 29a AsylG das Stellen eines Asylantrags, weil das Ju-
gendamt keine begriindete Aussicht auf internationalen
Schutz sieht, ist hierin regelmifig kein Verzicht auf die
Asylantragstellung im Interesse des Kindeswohls iSv § 60a
Abs. 6 S. 3 AufenthG zu sehen. Das Ziel, dem Ausléinder
die Moglichkeit einer Beschiftigung zu erhalten, ist fiir
sich genommen kein hinreichendes Kindeswohlinteresse,
das eine Ausnahme vom Beschiiftigungsverbot nach § 60a
Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG begriinden kann. Erforderlich
ist vielmehr, dass die personliche Situation des unbeglei-
teten Minderjihrigen die Einleitung des Asylverfahrens
im Zeitpunkt der Entscheidung des Jugendamts nicht
zuldsst. Dies konnen zB die kérperliche und psychische
Verfassung des Minderjihrigen, die gemachten Flucht-
erfahrungen oder traumatische Erlebnisse sein, wenn
diese einer Asylantragstellung im fiir das J ugendamt maf}-
geblichen Zeitpunkt entgegenstehen.

Aus den Griinden: Nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO kann das Ge-
richt eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitge-
genstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Ver-
dnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung ei-
nes Rechts des ASt. vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den konnte. [...]

Hiervon ausgehend bleibt der Antrag ohne Erfolg. Der ASt.
hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Es
fehlt bereits an der Glaubhaftmachung der Voraussetzungen,
dass dem ASt. entgegen der Regelung in § 60a Abs. 6 S. 1
Nr. 3 AufenthG eine Beschiftigung erlaubt ist. Nach dieser
Vorschrift darf einem Auslinder, der eine Duldung besitzt,
die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit nicht erlaubt werden,
wenn er Staatsangehoriger eines sicheren Herkunfisstaats nach
§ 29a AsylG ist und sein nach dem 31.8.2015 gestellter Asyl-
antrag abgelehnt oder zuriickgenommen wurde, es sei denn,

- die Riicknahme erfolgte aufgrund einer Beratung nach § 24

Abs. 1 AsylG beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
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(BAMF), oder ein Asylantrag nicht gestellt wurde. Dies ist
beim ASt. der Fall. Er stammt aus Albanien, einem sicheren
Herkunftsstaat iSd § 29a AsylG iVm Anl. II zu § 29a AsylG.
Er hat — trotz der seit seiner Einreise in das Bundesgebiet im
Februar 2020 gebotenen Méglichkeit — auch keinen Asylan-
trag gestellt, sodass er vom Beschiftigungsverbot nach § 60a
Abs. 6 S. 1 Nr. 3 (letzte Alt.) AufenthG erfasst ist.

Auf die Ausnahme von dem aus § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 Auf-
enthG folgenden Beschiftigungsverbot nach Satz 3 dieser
Norm kann sich der ASt. nicht berufen. Hiernach gilt § 60a
Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG bei unbegleiteten minderjahrigen
Ausléndern nicht fiir die Riicknahme des Asylantrags oder
den Verzicht auf die Antragstellung, wenn die Riicknahme
oder der Verzicht auf das Stellen eines Asylantrags im Inte-
resse des Kindeswohls erfolgte. Vorliegend hat der ASt. nicht
glaubhaft gemacht, dass die nicht erfolgte Asylantragstellung,
mithin ein Verzicht im Interesse des Kindeswohls erfolgt ist.

Ausweislich des vom Fachbereich Kinder, Jugend und Fa-
milie des Lkr. S (Jugendamt) in Vormundschaft fiir den ASt.
gestellten Antrags auf Erteilung einer Ausbildungsduldung
vom 29.7.2022 [...] sah das Jugendamt von der Stellung ei-
nes Asylantrags ab, weil Asylgriinde nicht vorgelegen hitten.
Wortlich heift es sodann:

»[:] Angesichts der gesetzlichen Regelvermutung des § 29a AsylG,
wonach angenommen wird, dass Schutzsuchenden aus den als sicher
eingestuften Herkunfislindern in der Regel weder Verfolgung im Sin-
ne des § 3 Abs. 1 AsylG noch ein emsthafter Schaden im Sinne des
§ 4 Abs. 1 AsylG droht und somit die Zuerkennung des internationalen
Schutzes (Fliichtlings- oder subsidiérer Schutz) duBerst unwahrschein-
lich ist, ist im Umkehrschluss aus der Verpflichtung des § 42 Abs. 2
Satz 5 SGB VIII davon auszugehen, dass ein Verzicht auf die Asylan-
tragstellung grundsitzlich im Sinne des Kindeswohls ist.

Auch das drohende Erwerbstitigkeitsverbot ist aus der Sicht des Kin-
deswohls zu betrachten. So ist davon auszugehen, dass der Verzicht der
Stellung eines Asylantrages im Interesse des Kindeswohls erfolgt, wenn
dies der Erhaltung der Moglichkeit der Ausbildungsaufnahme dient. Der
Vorwurf eines rechtsmissbrauchlichen Verzichts verbietet sich in diesen
Féllen, da die Regelung des § 60a Abs. 6 Satz 3 AufenthG dem Kindes-
wohl Vorrang einrdumt und die Aufrechterhaltung des Zugangs zum
Recht auf (Aus)Bildung im Einklang mit der UN-Kinderrechtskonven-
tion und dem UN-Sozialpakt steht.

Fiir unbegleitete minderjéhrige Auslander gilt das Erwerbstitigkeitsver-
bot des § 60 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 AufenthG im Falle des Verzichtes auf
die Stellung eines Asylantrags nicht. [...]*

Mit Blick hierauf ging das Jugendamt bei Stellung des An-
trags ersichtlich davon aus, dass das Stellen eines ( ersichtlich)
aussichtsreichen Asylantrags dem Kindeswohl diene, wihrend
im Umkehrschluss der Verzicht auf das Stellen eines wegen
§ 29a AsylG (ersichtlich) aussichtslosen Asylantrags im In-
teresse des Kindeswohls iSd § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG sei.
Dieser Ansicht ist auch der im gerichtlichen Verfahren an-
waltlich vertretene ASt., der meint, dass der Verzicht des Vor-
munds auf die Asylantragstellung im Interesse des Kindes-
wohls liege und er — der ASt. — sich deshalb auf den Ausnah-
metatbestand des § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG berufen kénne.

Die vom ASt. vertretene Ansicht aber, dass in F dllen, in de-
nen keine begriindete Aussicht auf Gewahrung von Asyl oder
internationalen Schutz (Fliichtlings- und/oder subsidiirer
Schutz) bestehen soll und deshalb das Jugendamt eine Asyl-
antragstellung unterlasse, dies regelmaBig im Interesse des
Kindeswohls iSv § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG erfolge (so auch
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VG Wiesbaden 21.1:2021 —4 L 3/21.WI), trégt nicht. Nament-
lich teilt die Kammer nicht den aus dem Umstand, dass das
Stellen eines aussichtsreichen Asylantrags regelmafig im In-
teresse des Kindeswohls liege, abgeleiteten Umkehrschluss,
dass der Verzicht auf einen (ersichtlich) aussichtslosen Asyl-
antrag dem Kindeswohl iSd § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG diene.
Dies ergibt sich aus folgenden Erwégungen:

Zunichst obliegt nach der bundesrechtlichen Zustandigkeits-
verteilung allein dem BAMF die Entscheidung dartiber, ob ein
Asylantrag zu einer Schutzgewéhrung fiihrt oder nicht (vgl.
§ 5 Abs. 1 AsylG). Dem Jugendamt obliegt diese Entschei-
dung grundsétzlich nicht. Daran dndert auch die Vorschrift
des § 42 SGB VIIL, auf den auch die Gesetzesbegriindung zu
§ 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG (vgl. BT-Drs. 19/8286, 14) Bezug
nimmt, und namentlich auch die Vorschrift des § 42 Abs.2S. 5
SGB VIII, die durch Art. 3 des Gesetzes zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht vom 20.7.2017 (BGBI. 2017 I,
2780 ff.) eingefiigt worden ist, nichts Grundsétzliches. Nach
§42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII gehort im Fall des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 3, also eines in Obhut zu nehmenden minderjéhrigen unbe-
gleiteten Kindes oder Jugendlichen, zu den Rechtshandlungen
nach Satz 4, zu denen das Jugendamt verpflichtet ist, insbe-
sondere die unverziigliche Stellung eines Asylantrags fiir das
Kind oder den Jugendlichen in Féllen, in denen Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugendliche
internationalen Schutz iSd § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG benétigt;
dabei ist das Kind oder der Jugendliche zu beteiligen. Gegen-
stand der Verpflichtung des Jugendamts ist es hiernach also,
fiir unbegleitet eingereiste Kinder oder Jugendliche unverziig-
lich einen Asylantrag zu stellen, wenn Tatsachen vorliegen,
die die Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugend-
liche internationalen Schutz benétigt. Insoweit beschrinkt sich
das Priifprogramm des Jugendamts nach dem insoweit ein-
deutigen Wortlaut zunéchst auf die Frage, ob Tatsachen vor-
liegen, die die Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der
Jugendliche internationalen Schutz benétigt [...]. Nicht zum
Priifprogramm des Jugendamts gehort es demgegeniiber, ob
der unter diesen Voraussetzungen vom Jugendamt im Grund-
satz verpflichtend zu stellende Asylantrag auch letztendlich
Erfolg haben wird. Wire dies der Fall, wiirde also der Ge-
setzgeber vom Jugendamt eine dem Priifprogramm des Bun-
desamts nahezu gleichwertige Priifung des Asylantrags ver-
langen wollen, hitte dies deutlich im Wortlaut des Gesetzes
zum Ausdruck kommen miissen. Insoweit beschrankt sich die
Priifung des Jugendamts, nachdem es die erforderlichen Tat-
sachen, aus welchen Griinden das Kind oder der Jugendliche
sein Herkunftsland verlassen hat und in die Bundesrepublik
eingereist ist, ermittelt hat, darauf, ob die bekannten Tatsa-
chen und namentlich die individuelle (Flucht-)Geschichte die
Annahme rechtfertigen, dass es sich um eine schutzbediirftige
Person handeln kénnte. Ob dann wiederum die vorgebrachten
Tatsachen zu einer Gewdhrung von Asyl oder internationalem
Schutz fithren werden, obliegt der Priifung des dafiir zustén-
digen Bundesamts, das dann insbesondere zu priifen hat, ob
die vorgebrachten (Flucht-)Griinde glaubhaft sind und diese
nach den Verhiltnissen des Heimatlands einen Anspruch auf
Asyl oder internationalen Schutz begriinden: Hierzu gehort
dann auch die Prifung, ob es dem (minderjdhrigen) Ausldn-
der gelungen ist, die Vermutung des § 29a Abs. 1 AsylG zu
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widerlegen, also die von dem Auslédnder angegebenen Tatsa-
chen oder Beweismittel die Annahme begriinden, dass ihm ab-
weichend von der aligemeinen Lage im Herkunftsstaat Verfol-
gung iSd § 3 Abs. 1 AsylG oder ein ernsthafter Schaden iSd
§ 4 Abs. 1 AsylG droht (§ 29a Abs. 1 AsylG aE).

Ferner geht der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung zu § 42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII davon aus, dass es grund-
sétzlich dem Wohl des Kindes bzw. Jugendlichen entspricht,
dass das Jugendamt wihrend der Inobhutnahme einen Asyl-
antrag stellt, sofern die soeben dargelegten Voraussetzungen
erfiillt sind. In der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/11546,
24) heif}t es insoweit, dass durch die neue Regelung klarge-
stellt werde, dass es sich bei der Asylantragstellung um eine
solche Rechtshandlung handele, die regelmédfig zum Wohl des
Kindes oder Jugendlichen sei, wenn Tatsachen die Annahmen
rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugendliche internati-
onalen Schutz bendtigt. Daraus ldsst sich aber im Umkehr-
schluss gerade nicht ableiten, dass der Gesetzgeber ebenfalls
davon ausgeht, dass es stets dem Kindeswohl widerspreche,
wenn das Jugendamt einen Asylantrag stellt, der sich dann
nach Priifung des Bundesamts womdoglich als im Ergebnis er-
folglos herausstellt. Derartiges ldsst sich der Gesetzesbegriin-
dung nicht einmal im Ansatz entnehmen. Vielmehr geht der
Gesetzgeber — wie dargelegt — davon aus, dass die Asylan-
tragstellung unter den Voraussetzungen des § 42 Abs. 2 S. 5
SGB VIII grundsitzlich dem Kindeswohl entspricht. Aus dem
Umstand, dass das Jugendamt auch solche minderjihrigen
unbegleiteten Ausldnder dem Bundesamt durch die Stellung
eines Asylantrags zuzufithren hat, bei denen zwar die Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Ju-
gendliche internationalen Schutz ben6tigt (§ 42 Abs. 2 S. 5
SGB VIII), deren Asylantrag nach der vom Bundesamt um-
fassend vorzunehmenden Priifung dann aber letztlich in Form
eines den internationalen Schutz versagenden Bescheids ab-
gelehnt wird, ergibt sich dann aber auch, dass nach den Vor-
stellungen des Gesetzgebers auch ein auf einen letztlich er-
folglosen Asylantrag des Jugendamts durchgefiihrtes Asyl-
verfahren dem Kindeswohl dient.

Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich ebenfalls, dass es
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers erklirtes Ziel des
»Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht
war, ,,zusitzliche Verbesserungen im Bereich der Riickkehr
nicht schutzbediirftiger Personen zu erreichen (vgl. Gesetzes-
begr. BT-Drs. 18/11546, 13). Teil dieser gesetzlichen Rege-
lungen mit dem Ziel ,,zusétzlicher Verbesserungen im Be-
reich der Riickkehr® ist auch die eingefiigte Vorschrift des
§ 42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII, sodass sich hieraus ableiten l4sst,
dass der Gesetzgeber dieses Ziel auch mit der Vorschrift des
§ 42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII erreichen wollte. Dem wiirde es
aber widersprechen, wenn das Jugendamt selbst eine umfas-
sende Priifung der Erfolgsaussichten eines Asylantrags vor-
nimmt und bei einer prognostizierten Erfolglosigkeit eines
Asylantrags einen solchen bei dem dafiir zustindigen Bun-
desamt nicht stellt und deshalb gegeniiber der betreffenden
Person eine Ablehnung des Asylantrags mit der damit ver-
bundenen Riickkehrentscheidung (Abschiebungsandrohung)
durch die dafiir zustédndige Behorde erst gar nicht ergehen
kann. Zudem ist das Jugendamt zur unverziiglichen Asylan-
tragstellung fiir ein in Obhut genommenes unbegleitetes Kind
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oder einen Jugendlichen unter den dort genannten Vorausset-
zungen verpflichtet. Dem durch die Verpflichtung zur unver-
ziiglichen Antragstellung durch den Gesetzgeber beabsichtig-
ten Beschleunigungseffekt wiirde es ebenfalls widersprechen,
wenn sich das Jugendamt nicht auf die Ermittlung der erfor-
derlichen Tatsachen und die Priifung beschrénkt, ob sich aus
den ermittelten Tatsachen die Annahme eines Schutzbediirf-
nisses rechtfertigen lasst.

Obliegt aber dem Jugendamt nach dem soeben Dargelegten
keine umfassende Priifung der Erfolgsaussichten eines Asyl-
antrags und liegt nach den Vorstellungen des Gesetzgebers ein
vom Jugendamt zu stellender, aber nach Priifung durch das
Bundesamt womdglich letztlich erfolgloser Asylantrag gleich-
wohl im Kindeswohlinteresse, so kann aus einer vom Jugend-
amt dennoch prognostizierten Erfolglosigkeit nicht abgeleitet
werden, dass das Unterbleiben eines Asylantrags stets im Inte-
resse des Kindeswohls iSd § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG erfolgt
sei, weil diesen Personen andernfalls ein Erwerbstitigkeitsver-
bot droht und es dem Interesse des Kindeswohls entspricht,
diesen Personen die Mdglichkeit der Aufnahme einer Beschéf-
tigung und Ausbildung offenzuhalten. Denn dies wiirde zur
Folge haben, dass insbesondere diejenigen unbegleiteten Min-
derjéhrigen in den Genuss der Ausnahmevorschrift vom Be-
schiiftigungsverbot nach § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG
kimen, die nach den von ihnen vorgebrachten Ausreisegriin-
den von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise keinen
internationalen Schutz bendtigen (zB solche, die nach ihrer
Ausreiselegende aus fliichtlingsschutzfremden Griinden aus-
gereist sind und sich keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Verfol-
gung oder Gefahr ergeben) und bei denen nach § 42 Abs. 2
S. 5 SGB VIII dann auch ganz offensichtlich keine Pflicht zur
Asylantragstellung durch das Jugendamt besteht. Demgegen-
iiber gingen unbegleitete Kinder und Jugendliche aus siche-
ren Herkunftsstaaten, die Geschehnisse und Umstiinde vortra-
gen, die sie als international schutzbediirftig erscheinen lassen
und bei denen deshalb das Jugendamt den Asylantrag nach
§ 42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII zu stellen verpflichtet ist, das Ri-
siko ein, dass ihr Asylantrag gleichwohl vom Bundesamt ab-
gelehnt wird und sie dann wegen § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 Auf-
enthG einem Beschiftigungsverbot unterliegen.

Ist bereits deshalb nicht anzunehmen, dass ein Unterlassen ei-
ner Asylantragstellung immer schon dann dem Kindeswohl
entspricht, wenn voraussichtlich eine Ablehnung des Asylan-
trags drohen wiirde, sondern ist nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers vielmehr davon auszugehen, dass die Asylan-
tragstellung bereits dann regelméfBig dem Kindeswohl ent-
spricht, wenn die (dem Jugendamt bekannten) Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugendliche
internationalen Schutz benétigt, so bedarf es eines neben die
Erfolgsaussichten des Asylantrags tretenden Umstands, der
unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls das Jugendamt
von einer Asylantragstellung absehen ldsst. Dies ergibt sich
auch aus § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG selbst, der lediglich dann
fiir unbegleitete Minderjahrige eine Ausnahme vom Beschaf-
tigungsverbot zuldsst, wenn die Riicknahme oder der Ver-
zicht auf das Stellen eines Asylantrags im Interesse des Kin-
deswohls erfolgte. Allein der Umstand, dass der Erfolg eines
aus einem sicheren Herkunftsstaat stammenden Auslanders
wenig wahrscheinlich ist und dem minderjahrigen unbeglei-
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teten Auslinder die Chance auf eine Beschéftigung erhalten
bleiben soll, gentigt hierfiir nicht, um ein hinreichend gewich-
tiges Interesse des Kindeswohls iSv § 60a Abs. 6 S. 3 Auf-
enthG annehmen zu konnen. Erklirtes Ziel der mit dem ,,Ge-
setz iiber Duldung bei Ausbildung und Beschéftigung® er-
folgten Neuregelung in § 60 Abs. 6 [Ann{. der Red.: muss
heifien ,,§ 60a Abs. 6 S. 1] AufenthG, mit dem die Nr. 3 um
die Tatbestinde der Riicknahme und der von vornherein nicht
erfolgten Stellung eines Asylantrags ergénzt wurde, war es,
einer Umgehung der bisherigen Regelung in § 60a Abs. 6
[S. I]1Nr. 3 AufenthG, die lediglich im Fall der Ablehnung ei-
nes ab dem 1.9.2015 gestellten Asylantrags von geduldeten
Personen aus sicheren Herkunftsstaaten einen Versagungs-
grund der Erwerbstitigkeit vorsah, dadurch vorzubeugen, dass
nunmehr auch die Fille einer Riicknahme des Asylantrags
bzw. von Auslidndern, die nach irregulirer Einreise keinen
Asylantrag gestellt haben, einbezogen werden (vgl. Begr. zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung BT-Drs. 19/8286, 14).
Bereits diesem vom Gesetzgeber verfolgten Ziel wiirde es wi-
dersprechen, wenn entgegen der eindeutigen Intention des Ge-
setzgebers der Verhinderung einer Umgehung des grundsatz-
lichen Ausschlusses von geduldeten Ausléndern aus sicheren
Herkunftsstaaten von einer Erwerbstitigkeit nunmehr bei der
Regelung des § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG das vom Jugendamt
bzw. minderjahrigen Unbegleiteten erstrebte Ergebnis, dem
Auslénder aus einem sicheren Herkunftsstaat die Moglichkeit
einer Erwerbstitigkeit zu erhalten, als einiSv § 60aAbs. 6 S. 3
AufenthG generell anzuerkennender Belang des Kindeswohls
betrachtet wiirde. Hitte insoweit der Gesetzgeber es grund-
sitzlich als ausreichend ansehen wollen, dass der Erhalt ei-
ner Beschiftigungsmoglichkeit bei unbegleiteten minderjah-
rigen Auslindern eine Ausnahme von der Regelung des § 60a
Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG darstellen soll, erschliefit es sich
nicht, dass der Gesetzgeber lediglich eine Riicknahme oder
einen Verzicht aus Griinden des Kindeswohls als Ausnahme
vorgesehen hat. Dass allein der Erhalt einer Beschéftigungs-
moglichkeit nicht ausreichend sein kann, ergibt sich auch aus
der Gesetzesbegriindung, in der darauf verwiesen wird, dass
es sich um Fille handelt,

,,in denen die Riicknahme eines nach § 42 Absatz 1 des Achten Buches
Sozialgesetzbuch gestellten Asylantrags im Interesse des Kindeswohls

erfolgte oder wenn ein Asylantrag aus diesem Grunde nicht gestellt wur-
de* (vgl. BT-Drs. 19/8286, 14).

Die Gesetzesbegriindung verweist damit auf die Regelung
fiir unbegleitete auslindische Kinder und Jugendliche in
§ 42 SGB VIII und damit letztlich auch auf die bereits og
Norm des § 42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII, wonach die Asylan-
tragstellung bei Vorliegen der dort geregelten Tatbestands-
voraussetzungen regelmiBig im Interesse des Kindeswohls
liegt. Insoweit verweist die Gesetzesbegriindung zu § 42 Abs. 2
S. 5 SGB VIII (vgl. BT-Drs. 17/11546, 24) darauf, dass nicht
nur Tatsachen vorliegen miissen, die die Annahme rechtferti-
gen, dass der minderjihrige Betroffene internationalen Schutz
benétigt, sondern auch, dass insbesondere in Bezug auf den
Zeitpunkt der Asylantragstellung auch zu beriicksichtigen ist,
ob die personliche Situation des unbegleiteten Minderjahri-
gen die Einleitung des Asylverfahrens zu diesem Zeitpunkt
zulésst (vgl. hierzu auch FK-SGB V11I/Trenczek/Beckmann,
9. Aufl. 2022, SGB VIII § 42 Rn. 41). Die damit angespro-
chenen Kindeswohlinteressen, die einen (zumindest vorléu-
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figen) Verzicht auf die Asylantragstellung zulassen bzw. gar
erfordern kénnen und die an die personliche Situation des
Minderjdhrigen ankniipfen, kénnen zB die kérperliche und
psychische Verfassung des Minderjéhrigen oder die gemach-
ten Fluchterfahrungen sein, die eine Stellung des Asylantrags
zu diesem Zeitpunkt nicht zulassen oder eine spétere oder
gar ginzlich unterlassene Asylantragstellung gebieten kon-
nen (vgl. FK-SGB VIII/Trenczek/Beckmann SGB VIII § 42
Rn. 41). Ob der unbegleitete minderjahrige Auslénder spéter
eine Berufsausbildung beginnen konnen wird, ist bei den vom
Jugendamt im Rahmen des § 42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII vor-
zunehmenden Erwigungen und Priifschritten aber lediglich
als ein in der Zukunft liegendes, sich noch nicht konkret ab-
zeichnendes Fernziel anzusehen. Die Aufnahme einer Ausbil-
dung hingt zu diesem Zeitpunkt noch von weiteren Voraus-
setzungen — zB Sprachkenntnisse, Schulabschluss, Nachweis
der Identitit — ab, deren Erfiillung zu diesem frithen Zeitpunkt
noch nicht sicher angenommen werden kann. Eine konkrete
Gefihrdung des Kindeswohls, weil moglicherweise eine Aus-
bildungsduldung nach § 60c AufenthG in Zukunft abgelehnt
werden kénnte, kann daher in dem fiir das Handeln des Ju-
gendamts maBgeblichen Zeitpunkt im Regelfall nicht ange-
nommen werden.

Auch sollten die mit einem Asylverfahren fiir das Kind oder
den Jugendlichen verbundenen Strapazen und andere das Kin-
deswohl betreffende Belange beachtet werden. Ebenfalls zih-
len zu solchen Kindeswohlbelangen, dass der junge Mensch
womdglich erst Vertrauen fassen und iiber traumatische Er-
lebnisse berichten muss (vgl. hierzu Bundesfachverband un-
begleitete minderjéhrige Fliichtlinge e. V. [BumF])/Gonzdlez
Meéndez de Vigo Hinweise zur Umsetzung von § 42 Abs. 2
Satz 5 SGB VIII — Verpflichtung der Jugendémter zur Asyl-
antragstellung, abrufbar unter https://b-umf.de/src/wp-con-
tent/uploads/2019/07/2017_hinweise-zur-verpflichtung-der-
jugendaemter-zur-asylantragstellung.pdf).

Ist nach alledem das mit einem Verzicht der Asylantragstel-
lung bzw. mit einer Riicknahme eines bereits gestellten Asyl-
antrags verfolgte Ziel, dem (seinerzeit noch) minderjéhrigen
unbegleiteten Auslénder mangels vom Jugendamt prognosti-
zierter Erfolgsaussichten fiir einen Asylantrag eine Beschéf-
tigungsmoglichkeit nach § 60a Abs. 6 AufenthG zu ermogli-
chen, kein fiir § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG hinreichendes ,,Kin-
deswohlinteresse®, miissen andere, in der Person des minder-
jahrigen Auslanders liegende Umstinde hinzukommen, die
unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls eine Asylantrag-
anstellung trotz Vorliegens der tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 42 Abs. 2 S. 5 SGB VIII zum jeweiligen Zeit-
punkt nicht zulassen. Solche sind nicht glaubbaft gemacht.
Weder aus dem Inhalt des Verwaltungsvorgangs. des Ag. und
namentlich aus den dort enthaltenen Schreiben des Jugend-
amts noch aus dem Vorbringen des ASt. ergeben sich Anhalts-
punkte dafiir, dass wegen der kérperlichen oder psychischen
Verfassung des ASt. oder vergleichbarer Kindeswohlbelange
ein Verzicht auf eine Asylantragstellung angezeigt gewesen
sein konnte. Soweit das Jugendamt in seinem Antragsschrei-
ben angedeutet haben sollte, dass keine Asylgriinde vorgele-
gen hitten, es sich also bei dem ASt. nicht um eine Person ge-
handelt hat, bei der Tatsachen vorgelegen haben, die die An-
nahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugendliche in-
ternationalen Schutz iSd § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bendétigt, so
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liegt im Unterbleiben der Asylantragstellung fiir sich genom-
men noch nicht die Wahrnehmung von Kindeswohlinteres-
sen, sondern dies ist schlicht dem Umstand geschuldet, dass
die tatbestandlichen Voraussetzungen nach § 42 Abs. 2 S. 5
SGB VIII, unter denen das Jugendamt zum Stellen eines Asyl-
antrags iiberhaupt verpflichtet wire, nicht vorgelegen haben.
Liegen aber bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir
eine Verpflichtung zum Stellen eines Asylantrags durch das
Jugendamt nicht vor, kann mangels Verpflichtung zur Asyl-
antragstellung im Unterbleiben auch kein Verzicht des Ju-
gendamts iSd § 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG erblickt werden.

Unterfillt der ASt. nach alledem dem Beschiftigungsver-
bot nach § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG, so steht dies so-
wohl einer Erteilung einer Beschiéftigungserlaubnis als auch
gem. § 60c Abs. 2 Nr. 1 AufenthG der Erteilung einer Ausbil-
dungserlaubnis entgegen. Auf die Frage der geklérten Iden-
titdt (§ 60c Abs. 2 Nr. 3 AufenthG) kommt es daher nicht
mehr an. [...].

Anm. der Red.: Die Entscheidung wurde durch OVG Berlin-Brandenburg
29.9.2022 - OVG 2 S 55/22 OVG 2 M 25/22 ohne weitere inhaltliche
Begriindung besttigt.

Hinweise fiir gi_e}Pr‘axi‘s o B e T

Die Entscheidung des VG Cottbus, ohne weitere inhaltliche
Begriindung bestitigt durch OVG Berlin-Brandenburg
29.9.2022 —-OVG 2 S 55/22 OVG 2 M 25/22, beschiiftigt sich
mit der Problematik des Verzichts auf die Stellung eines Asyl-
antrags bei unbegleiteten Kindern und Jugendlichen aus den
sog. sicheren Herkunftsstaaten. Reisen diese ein und stellt der
Vormund einen Asylantrag, der sodann als ,,offensichtlich un-
begriindet™ abgelehnt wird (§ 29a Abs. 1 AsylG), so unterlie-
gen die jungen Menschen in der Folge einem Beschéftigungs-
verbot (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG) und haben keine
Maoglichkeit, eine Ausbildung aufzunehmen oder einer Er-
werbstitigkeit nachzugehen.

Fiir unbegleitete minderjahrige Auslinderinnen (m/w/d*) be-
steht die gesetzliche Moglichkeit, dieses Beschiftigungsver-
bot zu ,,umgehen®, sofern aus Griinden des Kindeswohls auf
Stellung des Asylantrags verzichtet oder ein bereits gestellter
Asylantrag noch vor einer Entscheidung zuriickgenommen
wird (§ 60a Abs. 6 S. 3 AufenthG). In der Praxis macht ein
GroBteil der Vormundinnen von dieser Moglichkeit Gebrauch
und verzichtet bereits von vornherein auf die Stellung eines
Asylantrags fiir ein Kind aus einem sicheren Herkunfisstaat,
um die Aufnahme einer spéiteren Ausbildung oder Erwerbsté-
tigkeit zu ermoglichen bzw. nicht durch ein Beschéftigungs-
verbot zu gefiihrden. Fraglich ist hierbei stets, was ,,Interessen
des Kindeswohls* sein konnten, um einen Verzicht oder die
Riicknahme zu rechtfertigen.

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht die vom Jugendamt
angefiihrten Griinde (Ermoglichung einer Beschiftigung in
der Zukunft) fiir einen Verzicht als nicht ausreichend erachtet.
Das Ziel, dem Auslinder die Moglichkeit einer Beschiftigung
zu erhalten, sei fiir sich genommen kein hinreichendes Kindes-
wohlinteresse, welches eine Ausnahme vom Beschéftigungs-
verbot nach § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG begriinden kénne.
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* - Alle Geschlechter sind gemeint. Zugunsten der besseren Lesbarkeit wird den

Verdffentlichungsvorgaben der Zeitschrift entspr. jew. in einem Beitrag

durchgiingig entweder nur die ménnliche oder nur die weibliche Form ver-
wendet.
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Erforderlich sei vielmehr, dass die personliche Situation des
unbegleiteten Minderjahrigen die Einleitung des Asylverfah-
rens im Zeitpunkt der Entscheidung des Jugendamts nicht zu-
lisst. Dies konnen zB die korperliche und psychische Verfas-
sung des Minderjahrigen, die gemachten Fluchterfahrungen
oder traumatische Erlebnisse sein, wenn diese einer Asylan-
tragstellung im fiir das Jugendamt mafgeblichen Zeitpunkt
entgegenstehen. Allein die mangelnde berufliche und aufent-
haltsrechtliche Perspektive des jungen Menschen in Deutsch-
Jand begriinde hingegen kein hinreichendes Kindeswohlinte-
resse, um einen Verzicht auf einen Asylantrag zu rechtfertigen.

~ BUCHBESPRECHUNG

Ralph-Christian Amthor/Brigitta Goldberg/Peter Hansbauer/
Benjamin Landes/Theresia Wintergerst (Hrsg.)/Dieter Kreft/
Ingrid Mielenz (Begr.) Worterbuch Soziale Arbeit, 9. Aufl,,
1.167 S., gebunden, Verlag Beltz Juventa, Weinheim 2021,
78 EUR, ISBN 978-3-7799-3869-9

Nachdem das Werk seit seinem erstmaligen Erscheinen im
Jahr 1980 in sieben weiteren Auflagen von Dieter Kreft,
Staatssekretir aD, Honorarprofessor der Universitdt Liine-
burg, und Ingrid Mielenz, Stadtratin aD fiir Jugend, Familie
und Soziales in Niirnberg, herausgegeben wurde, hat die ak-
tuelle 9. Aufl. ein neues Team von Herausgeberinnen und He-
rausgebern: Dieses setzt sich zusammen aus Prof. Dr. Ralph-
Christian Amthor, Lehrstuhl fiir Grundlagen der Sozialen Ar-
beit an der Hochschule Wiirzburg, Prof. Dr. Brigitta Goldberg,
Lehrstuhl fiir Strafrecht und Kriminologie an der Evange-
lischen Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe, Prof. Dr. Pe-
ter Hansbauer, Lehrstuhl fiir Soziologie an der Fachhoch-
schule Miinster, Benjamin Landes, Direktor des Instituts fiir
Sozialarbeit und Sozialpidagogik e. V. in Frankfurta. M., und
Prof. Dr. Theresia Wintergerst, Lehrstuhl fiir Werte, Normen
und Sozialpolitik an der Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften Wiirzburg-Schweinfurt. Insgesamt haben sichrd. 250
Autorinnen und Autoren an dem Werk beteiligt; viele von ih-
nen sind aus der Wissenschaft, aber auch aus der Praxis, von
Fachverbénden oder der Gerichtsbarkeit.

Die neue Herausgeberschaft bekennt sich in seinem Vorwort
ausdriicklich zu der Anfang der 1980er-Jahre von Mielenz
entwickelten Maxime der ,,Einmischung®: Alle Akteure und
Akteurinnen in der Sozialen Arbeit sind ,,aufgerufen, in aller
Deutlichkeit fiir Adressatinnen und Adressaten der Sozialen
Arbeit einzutreten und sich fiir deren Interessen und sozi-
ale Gerechtigkeit kritisch einzusetzen™. Als Nachschlagewerk
mdchte das Worterbuch ,,alle Bereiche und Felder beriick-
sichtigen und dadurch eine ,Gesamtsicht* zur Sozialen Arbeit
ermoglichen®. Es richtet sich an Studierende, Lehrende und
Forschende Sozialer Arbeit, an Personen in der Ausbildung
7u einem sozialen Beruf sowie an Kolleginnen und Kollegen
in angrenzenden Professiongn. g

Auf 1.000 S. erliutert das Buch 341 alphabethisch geordnete
Stichwérter: von A wie ,,abweichendes Verhalten‘ bis Z wie
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Fiir die Jugendamtspraxis ist die Entscheidung wegweisend
fiir die Frage, welche Kriterien ausschlaggebend sind, um im
Fall von gefliichteten unbegleiteten Minderjahrigen aus den
Westbalkan-Staaten sowie Ghana und Senegal (Anl. II zu
§ 29a AsylG) den Verzicht auf die Asylantragstellung zu be-
griinden, um den jungen Menschen sodann (auch) die Mog-
lichkeit zu erhalten, einer Beschiftigung oder Ausbildung
nachzugehen. Wichtig ist daher, ggf. stets sorgfiltig zu doku-
mentieren, dass die korperliche und psychische Verfassung
des jungen Menschen die Stellung eines Asylantrags nicht
zuldsst. (4f)

,,Zwang und Zwangskontexte in der Sozialen Arbeit“. Die
Erlauterungen der einzelnen Stichworte umfassen im Durch-
schnitt zwei bis drei Seiten und schlieSen alle mit Litera-
tur- und Linkangaben. Vereinzelt sind Schaubilder integriert,
so zB zur strafbewehrten Schweigepflicht gem. § 203 StGB
(S. 729). Die Stichworte sind zT sehr weit gefasst wie bspw.
,.Psychologie“ oder ,Kinder- und Jugendhilfe®, zT recht spe-
zifisch wie ,,Engagement im Netz*, L Mitbestimmung im Ar-
beitsrecht® oder ,,Soziale Arbeit in Osterreich®. Es finden sich
sehr aktuelle Themen unter den Stichwortern wie ,,Care Lea-
ver®, ,,Corona-Pandemie und Soziale Arbeit* oder ,,Diver-
sity“. Die relevanten aktuellen Reformen, insbesondere das
Kinder- und Jugendstirkungsgesetz sowie die Reform des
Vormundschaftsrechts, sind eingearbeitet.

Einen wertvollen Uberblick bieten die Anh. L bis V. zu Orga-
nisationen und Netzwerken zur Sozialen Arbeit, zu professio-
nellen und wissenschaftlichen Organisationen und Netzwer-
ken, zur Sozialen Arbeit in Europa und weltweit und zur Be-
richterstattung des Bundes.

Bei so vielen Themen und Autorinnen und Autoren variieren
selbstverstindlich von Stichwort zu Stichwort die Schwer-
punktsetzung, Tiefe, Struktur und Sprache; aber jedes ein-
zelne Stichwort ist duBerst interessant zu lesen und vermittelt
den Leserinnen und Lesern, auch denjenigen, die seit Langem
in der Sozialen Arbeit und angrenzenden Gebieten titig sind,
neue Erkenntnisse und Perspektiven.

Zu betonen ist, dass es sich ,wirklich® um ein Lexikon han-
delt und daher fiir diejenigen, die sich ein gesamtes Themen-
feld wie zB die ,,Kinder- und Jugendhilfe systematisch er-
schlieBen méchten, nur bedingt geeignet ist. Auch fiir Prak-
tikerinnen und Praktiker, die konkrete Hinweise oder Emp-
fehlungen fiir ihre alltdgliche Arbeit suchen, eignet sich das
Werk wahrscheinlich nur bedingt. Aber fiir einen ersten bzw.
zusammenfassenden Uberblick zu einzelnen Stichworten ist
es unbedingt empfehlenswert. Und es ist bedauerlich, dass der
Arbeitsalltag oft nicht mehr Zeit lasst, in diesen sorgsam re-
cherchierten Stichwortern zu stébern und nachzulesen, was
man/frau eigentlich schon immer mal wissen wollte.

Katharina Lohse, D1JuF, Heidelberg
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